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Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii civile formulatd de reclamantii
FIRTATESCU PAULA, MARIN BADEA LAURENTIU si NEACSU DANIELA RAMONA,
dupd admiterea apelului formulat Tmpotriva sentintei civile nr.1302 din 17 noiembrie 2017,
pronuntatd de Tribunalul Valcea — Sectia Civild, in dosarul nr.35/90/2017 si retinerea cauzei spre
rejudecare, in contradictoriu cu péaratii DIACONESCU CLAUDIA, PANA ADRIAN si S.C.
ECONOMYC MEDIA S.R.L. RAMNICU VALCEA.

Procedura, legal indeplinita.

Actiunea este legal timbrata.

Potrivit dispozitiilor art. 104 alin. 10 din Hotérérea nr. 387 din 22 septembrie 2005,
pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioard al instantelor judecdtoresti, astfel cum a fost
modificatd si completata, grefierul de sedintd expune referatul cauzei, invederand curtii cd dezbaterile
asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publici din data de 11 iunie 2018, consemnate in
incheierea de sedintd din acea daté, care face parte integrantd din prezenta hotérére, ocazie cu care,
a fost aménata pronuntarea la data de 18 iunie 2018.

CURTEA

Asupra apelului de fatd, constatd cé:

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Valcea la data de 05.01.2017, reclamantii
Firtatescu Paula, Marin Badea Laurentiu §i Neacsu Daniela Ramona, au chemat in judecatd pe
paratii Diaconescu Claudia, Pand Adrian §i Economyc Media SRL, solicitind sd se constate
incilcarea dreptului la onoare, demnitate s§i reputatie, imagine si viatd privatd, drepturi
nepatrimoniale ce le apartin, prin formularea unor afirmatii denigratoare, defdimétoare, ironice,
batjocoritoare si mincinoase; obligarea pardtilor in solidar la plata sumei de 200.000 Iei,
reprezentind despdgubiri pentru prejudiciul moral cauzat ca urmare a incilcrii drepturilor
patrimoniale mentionate anterior; obligarea parétilor sd publice sentinta din prezentul dosar pe
cheltuiala acestora in publicatia «Timpul de Vélcea»; obligarea pératilor in solidar la suportarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii s-a aritat ci reclamantii au functia de director la Liceul Sanitar
Antim Ivireanu si cu privire la activitatea lor, paratii au publicat articole cu caracter denigrator, de
naturi si le afecteze grav drepturile nepatrimoniale, respectiv dreptul la onoare, demnitate, reputatie
si viata privata.

Prin intdmpinare, pardta Economyc Media SRL a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecatd, pentru apararile arétate pe larg in continutul actului procedural.

Tribunalul Valcea, prin sentinta civild nr. 130/17.11.2017, a respins cererea de

chemare in judecata, ca nefondata.
Pentru a pronunta o astfel de solutie, instanta de fond a retinut ca:
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In ceea ce priveste fondul cauzei, pdrdtele considerd cd susfinerile reclamantilor
sunt nefondate, intrucdt demersul jurnalistic a debutat la data de 13.10.2016 prin publicarea
articolului "Primarul Gutau, consilierii municipali si conducerea ISJ Vilcea, complici la un posibil
conflict de interese”, avdnd ca subtitlu "Maria Bobeanu, vicepresedinte PER Ramnicu Vdlcea, s-a
angajat profesoara la Liceul Antim Ivireanu fara concurs si fara sa prezinte documente de
calificare profesionala”. Astfel, ancheta jurnalistica viza persoana doamnei Bobeanu Maria -
vicepregedinte PER Rm. Vdlcea, persoana publica, in articolul sus mentionat, autorul nefdcdnd
niciun fel de referire cu privire la reclamanyii din prezenta cauza.

Faptul ca doamna Maria Bobeanu a fost numita prin votul consilierilor locali
membru in Consiliului de administratie al Liceului Antim Ivireanu, institutie de invatamant la care
este si profesor, nu poate fi imputat autorului articolului. Ca faptele prezentate in articolul sus
mentionat sunt reale, rezulta in mod cert din documentele mentionate in articol, respectiv HCL nr.
241/129/27.09.2016.

De altfel, chiar reclamantii recunosc prin cererea de chemare in judecata ca
articolul o vizeazd pe doamna Maria Bobeanu, dar interpreteazd intr-un mod pur
personal/subiectiv ca ,se aduce atingere unitdfii de invatamant si, implicit conducerii acegtia
intrucat (din articol) reiese faptul ca in cadrul acestei unitdfi ar exista profesori care nu au
calificare profesionala” (vz. cererea de chemare in judecata).

Ori, in articol se precizeazi ca doamna Maria Bobeanu s-a angajat ,,...fara sa
prezinte documente de calificare profesionala... In acest context este cert faptul ca sintagma "fara

sa prezinte documente..." nu echivaleazd cu lipsa calificarii.
Totodatd, se sustine cd demersul jurnalistic a continuat cu articolul ,, Cazul

Bobeanu, emblematic pentru jalnicul nivel la care a ajuns invdtdmantul valcean” avdnd ca subtitlu
"Conducerea ISJ Vilcea il ia neverosimil pe nu stiu in brage, iar cea a Liceului "Antim Ivireanul”
incearca sa demonstreze ca angajarea consilierei municipale protejata politic, care preda zece ore
la Sanitar, e in regula, la fel si numirea ei de cdtre CL in CA-ul unitdii scolare” publicat in data de
17.10.2016.

In opinia pérdtelor, nici titlul, nici subtitlul folosite nu sunt de natura a aduce in
vreun fel atingere drepturilor nepatrimoniale constdnd in onoare, demnitate, reputatie, imagine Si
viata privata ale reclamantilor. De altfel, reclamantii nu contesta in niciun fel aspectele relatate si
doar considera ca articolele sunt denigratoare, desi expresiile folosite nu sunt nici ironice, nici
jignitoare la adresa reclamantilor.

Avdnd in vedere ca reclamantii sunt coducatorii unei institufii publice, respectiv
divectorii Liceului Sanitar Antim Ivireanu, articolul ,,Cazul Bobeanu, emblematic pentru jalnicul
nivel la care a ajuns invatamantul valcean” nu poate fi considerat denigrator nici pentru unitatea
de invatamant si nici pentru reclamantii in cauza, cu atat mai mult cu cat persoana la care face
referire articolul publicat in "Timpul de Vilcea", respectiv doamna Maria Bobeanu este consilier
local al Mun. Rm. Valcea, situatia prezentata fiind de interes public.

Articolul din presa si comentariile autorului reprezintd judecafi de valoare, respectiv
opinia autorului cu privire la invatamantul valcean si activitatea institutiei condusa de reclamantii
si sunt protejate de art. 10 CEDO. In jurisprudenta Curtii EDO s-a retinut ca libertatea jurnalistica
cuprinde si recurgerea la o anumita doza de exagerare, chiar de provocare, astfel incat afirmatiile
si comentariile autorului articolului contestat, se incadreaza in aceasta doza de exagerare.

Referitor la sustinerile reclamantilor ca articolul ,, Fals §i uz de fals la Liceul Antim

Ivireanu Ramnicu Vélcea?” aduce atingere tuturor valorilor nepatrimoniale "insasi
prin titlu" si ca acuzatia ar fi directa prin folosirea expresiei , Acoperd cu o noua ilegalitate
directoarea Paula Firtatescu si Consiliul de Administratie al unitdii scolare conflictul de interese
al consilierei municipale PER Mcdria Bobeanu?”, pdrdtele invedereazd Sfaptul ca, atat titulul
articolului, cat si subtitlul sunt puse sub semnul intrebdrii, context in care, in mod cert nu este
vorba de afirmatii ale autorului articolului, ci doar a unor intrebari apdrute in desfasurarea

activitdtii jurnalistice.



Referitor la expresiile ,,ore dosite pentru a fi primite de cine trebuie” sau , fuga
disperata de rdspundere cand incalcarea legii iese la iveala in mod purulent” pdrdtele sustin ca
acestea reprezintd judecdti de valoare si nu afirmatii, fiind astfel protejate de art. 10 CEDO.

In cauza Lingens c. Austriei, CEDO a fdcut distinctie intre afirmarea unor fapte si
Judecdtile de valoare, statudnd ca , existenta faptelor poate fi demonstrate, in timp ce adevdirul
Judecatilor de valoare nu este susceptibil a fi dovedit.” Judecdtile de valoare sunt protejate de art.
10 CEDO, daca ele se bazeazd pe fapte adevdrate sau sa fie sustinute de o argumentare logica a
autorului. In jurisprudenta Curtii s-a retinut ca sunt judecdti de valoare toate acele afirmatii care
vizeazd modul in care o persoana isi exercita atributiile si ca este suficienta existenta unei baze
Sfactuale pentru ca afirmatia sa nu poatd fi sanctionatd.

Referitor la faptul ca reclamanta Firtatescu Paula invoca afectarea dreptului la
imagine prin faptul ca a fost prezentata poza acesteia pe pagina de ziar fara acordul acesteia,
pardtele sustin cd art. 76 din Codul civil stipueaza ca atunci ,,cand insusi cel la care se refera o
informatie sau un material le pune la dispozitie unei persoane fizice sau persoane juridice despre
care are cunogtinta ca isi desfasoard activitatea in domeniu informdrii publicului, consimtdmdntul
pentru utilizarea acestora este prezumat, nefiind necesar un acord scris.”

Fotografia reclamantei Firtatescu Paula prezentata in publicatia online "Timpul de
Vilcea" a fost preluata din spatiul public, reclamanta fiind o persoana publica, aspect fata de
carepdrdtele apreciazd in lumina art. 76 Cod civil, ca nu a fot incdlcat dreptul la imagine (se poate
observa in mod cert ca la finalul articolului este precizata "sursa foto/facebook”).

In ceea ce priveste articolul publicat in data de 09.12.2016 sub titlul ,,Caz de DNA.
Conducerea Liceului Sanitar "Antim Ivireanu", abuzuri in forma continuata”, pdrdtele considerd
ca nici acest articol nu incalca drepturile nepatrimoniale ale reclamantilor si avdnd in vedere
prevederile art. 30 alin. 8 din Constitutie apreciazd ca apdrdrile in extenso revin autorului
articolului, in speta pdrdtul Adrian Pana.

Din alt punct de vedere, pdrdtele considerd ca nu se poate retine vreo culpa nici a
autorilor articolelor, nici a societdtii Economyc Media SRL referitoare la continutul articolelor,
intrucat publicarea acestor articole in mediu online s-a fdcut in conformitate cu legea
SJundamentala, care prevede dreptul publicului de a fi informat, prin intermediul mass media, cu
privire la aspecte de interes general. Ori, dreptul la libera exprimare este un drept constitugional,
instituit prin art. 30 din legea noastrd fundamentala, conform cdruia libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris,
prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public sunt inviolabile. Cenzura
de orice fel este interzisa. Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

Dreptul la libera exprimare este consacrat si in Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, ratificata de Romdnia. Conform art. 10 pct. 1 din CEDO, ,,orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fard amestecul autoritdtilor publice si fara a tine seama de frontiere

n

In Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Furopene publicata in ,Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene” nr. C83/30.03.2010 se prevede la art. 11 cd orice persoand are
dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi
sau de a transmite informatii sau idei fara amestecul autoritdtilor publice si fara a tine seama de
frontiere. Libertatea si pluralismul mijloacelor de informare in masa sunt respectate.

Libertatea de exprimare a jurnalistilor acoperd nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ,, ofenseazd,
socheazd sau deranjeazd”. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei §i spiritului deschis, fird
de care nu existd societate democratica.

In afard de substanta ideilor si informatiilor exprimate, articolul 10 protejeazdi de
asemenea §i modul de exprimare. In acest scop, se cuvine de tinut cont de echilibrul pe care sd-I
menjind in diferite interese in joc, printre care figureazd dreptul publicului de a fi informat.

Prin cererea depusd la dosar la data de 24 aprilie 2017, reclamantii si-au precizat
actiunea, sub aspectul cuantumului pretentiilor, reclamanta Firtdtescu Paula solicitdnd obligarea
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pardtilor, in solidar, la plata sumei de 100.000 lei, reclamantul Marin —Badea Laureniu, la plata
sumei de 50.000 lei, iar Neacsu Daniela —Ramona, la plata sumei de 50.000 lei.

Totodatd, reclamantii au depus la dosar dovada achitdrii taxei judiciare de timbru
de cdte 100 lei, fiecare.

In ceea ce il priveste pe pdrdtul Pand Adrian, acesta nu a formulat intdmpinare,
potrivit art. 205 i urm. Cod proc. civ.

[n temeiul disp. art. 258 rap. la art. 255 Cod proc. civ., coroborat cu art. 265, 267 si
art. 341 alin. 2 Cod proc. civ., instanta a incuviiniat proba cu inscrisurile aflate la dosar, dar §i
proba cu martori, declaratiile acestora afldndu-se la filele 49-50 dosar.

Analizdnd sustinerile pdrtilor, argumentele de fapt §i de drept, dispozitiile de drept
incidente in cauzd, tribunalul retine urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantii au solicitat obligarea pdrdtilor in
solidar la plata sumei de 200.000 lei, reprezentdnd despdgubiri pentru prejudiciul moral cauzat ca
urmare a incdlcdrii drepturilor patrimoniale, respectiv dreptul la onoare, demnitate si reputafie,
imagine si viata privatd, prin formularea unor afirmafii denigratoare, defdimdtoare, ironice,
batjocoritoare si mincinoase.

Asa cum rezultd din pretentia cuprinsd in cererea de chemare in Jjudecatd,
reclamantii au solicitat obligarea pdrdtilor la plata sumei de 200.000 lei pentru prejudiciul suferit
in urma campaniei de denigrare desfdsuratd de pdrdti prin publicarea mai multor articole
defdimdtoare la adresa reclamantilor, prin care au fost afectate drepturile personale ale acestora,
privitoare la viata privatd, la demnitate, la propria imagine, la onoare §i reputatie.

Angajarea raspunderii civile delictuale prin prejudiciile cauzate prin fapta proprie
presupune existenfa cumulatd a celor patru conditii sau elemente constitutive, respectiv,
prejudiciul, fapta ilicitd, raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd i prejudiciul produs, vinovdtia
autorului faptei licite si prejudiciabile (art. 1357, 1349 Cod civil). In privinta existentei solidaritdyii
legale intre pdrti s-au invocat disp. art. 1382, 1383 Cod civil.

Rdspunderea civild delictuald sau reparatorie are ca primd finalitate repararea
prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezintd conditia dar §i mdsura rdspunderii reparatori,
intrucdt aceasta se angajeazd numai in limita prejudiciului injust cauzat.

Astfel, prejudiciul reprezintd cel mai important element al rdspunderii civile, fiind o
conditie esentiald §i necesard a acesteia, de sine stdtdtoare.

Potrivit art. 1357 Cod civil ,,cel care cauzeazd altuia un prejudiciu printr-o fapta
ilicitd, savdrsitd cu vinovdtie, este obligat sd il repare”.

Prin prejudiciu infelegem rezultatele daundtoare, de naturd patrimoniald sau
morald, consecinte ale incdlcdrii sau vditdmdrii drepturilor §i intereselor legitime ale unei
persoane.

Reclamantii, in cauzd, au sustinut existenta unui prejudiciu moral cuantificat la
suma globald de 200.000 lei, ca urmare atingerii aduse dreptului la propria imagine, onoare,
reputatie.

Succesiunea articolelor publicate in mediul online s-a realizat in momente diferite,
articole care relateazd despre reclamanti au apdrut la date diferite, fiecare are un continut diferit
de informatii, dupd propria apreciere si, de asemenea, relateazd fapte diferite sub semndtura unuia
sau altuia dintre pdrdti §i contin relatdri despre alte persoane decdt reclamantii, titlurile
articolelor fiind puse sub semnul intrebdrii, ceea ce denotd cd sunl intrebdri apdrute in
desfiisurarea activitdtii presiate de pardi.

Prin art. 1357 Cod civil coroborat cu art. 1349 alin. 1 si 2 Cod civil se consacrd
regula de principiu, potrivit cdreia, obligafia de a repara un prejudiciu cauzat altuia prinir-o faptd
ilicitd, savdrgitd cu vinovdtie, se nagte direct si nemijlocit in sarcina autorului acelei fapte, peniru
cd fiecare rdspunde de faptele proprii.

Astfel, tribunalul retine cd nu poate antrenatd rdspunderea civild delictuald solidard
a pdrdtilor pentru repararea prejudiciului moral solicitat a fi compensat cu suma de 200.000 lei,
fard nicio diferentiere intre autorii articolelor de presd publicate §i redate in motivele cererii de
chemare in judecatd, pentru fiecare reclamant.



Potrivit art. 1382 Cod civil, , cei care rdspund pentru o faptd prejudiciabild sunt
tinuti in solidar la reparatie fatd de cel prejudiciat”.

Aceasta reprezintd, in esentd, solidaritatea pasivd legald, o veritabild garanie
pentru realizarea creantei, instituind obligatia pentru fiecare debitor solidar de a repara un inireg
prejudiciu.

Chiar dacd s-ar considera cd existd un prejudiciu de imagine pentru fiecare
reclamant, in urma articolelor publicate de pdrdti, in nume propriu §i sub forma colectivului,
modalitatea de repare solicitatd nu este in acord cu disp. art. 1383 Cod civil.(invocat de
reclamanti), intrucdt sarcina reparatiei prejudiciului se imparte proportional cu participarea
fiecdruia la realizarea prejudiciului (fatd de fiecare reclamant), sau in funcfie de intenfia sau
gravitatea culpei cu care a actionat fiecare parat.

Cuantificarea pretentiei concrete fatd de fiecare pdrdt, are o relevantd deosebitd,
intrucdt dacd prejudiciul a fost cauzat de mai multe persoane, reclamantii se pot indrepta pentru
intreaga sumd, impotriva celui mai solvabil, debitorul care a pldtit avdnd un drept de regres
impotriva celor obligati in solidar.

Cdtd vreme nu a putut fi stabilitd solidaritatea intre autorii faptelor apreciate de
reclamanti ca fiind ilicite, este evident cd nu poate fi antrenatd nici rdspunderea pdrdtei SC
ECONOMYC MEDIA SRL in solidar cu ceilalti doi pdrdti (autorii articolelor), la repararea
prejudiciului de 200.000 lei.

Tribunalul retine din probele administrate in cauzd, respectiv declaratii de martorii,
ca articolele publicate au afectat grav reclamantii, atdt pe plan social, cdt si pe plan profesional,
fard sd arate in ce fel anume acestia au fost prejudiciati si cum s-a ajuns la aceastd concluzie,
ardtdnd chiar cd nu au avut vreo discutie cu vreun pdrinte. Mai mult, raportul de activitate atasat
la dosar nu confirmd existenta vreunui prejudiciu, respectiv scdderea numdrului de elevi”.

Impotriva sentintei au formulat apel reclamantii, pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie, in dezvoltarea cédrora s-a aratat, In esents, cd instanta de fond a facut o apreciere
eronatd asupra conditiei rdspunderii civile delictuale atit sub aspectul caracterului sdu solidar, cét si
sub aspectul conditiilor in care se poate angaja, respectiv a raportului de cauzalitate care exista intre
faptele ilicite ale péarétilor de a denigra apelantii-reclamanti prin articolele de presd si prejudiciul
nepatrimonial cauzat fiecaruia.

Prin intdmpinare, paratii au solicitat respingerea apelului ca nefondat si pastrarea
solutiei primei instante.

Prin decizia civila nr. 1295/23.04.2018, a fost admis apelul, anulati sentinta si
retinutd cauza spre rejudecare.

Pentru a pronunta o astfel de solutie, instanta de apel a retinut ci:

Instanta de fond a facut o analizd a conditiilor rdspunderii civile delictuale, insd nu
s-a referit In mod concret, in raport de probele administrate in cauzd, la conditiile pe care
reclamantii nu le-au dovedit pentru angajarea rdspunderii péarétilor cu privire la prejudiciul
nepatrimonial.

De asemenea, tribunalul a retinut ca nu se poate angaja raspunderea civild delictuala
solidard pentru repararea prejudiciului moral solicitat, fard a se face o diferentiere intre faptele
autorilor articolelor de preséd publicate, retindnd c& nu existad un raport de solidaritate al parétilor,
intrucat sarcina reparatiei prejudiciului se imparte proportional cu participarea fiecdrui autor la
realizarea lui.

Pentru lipsa existentei solidaritétii, instanta de fond a retinut cd nu poate si fie
angajatd raspunderea civila a parétei Economyc Media SRL.

Intr-un alt argument, instanta de fond a retinut ci probele administrate tn cauza au
confirmat cd articolele publicate ,,au afectat grav reclamantii atdt pe plan social, cit si pe plan
profesional, fird si arate in ce fel anume acestia au fost prejudiciati”.

Modul de solutionare a cauzei, in sensul c&, pe de o parte, instanfa confirmi
caracterul pagubitor al articolelor publicate, privind pe reclamanti, iar pe de altd parte retine lipsa
conditiilor raspunderii civile delictuale i a raportului de solidaritate in cazul acestei raspunderi,
echivaleazd cu necercetarea fondului.
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Analizdnd cererea de chemare in judecatd, se apreciazd ca nefondatd, pentru
argumentele ce urmeaza:

Reclamantii au chemat in judecata parétii pentru a fi obligati in solidar la plata sumei
de 200.000 lei, reprezentdnd valoarea prejudiciului moral cauzat prin publicarea unor articole
defaimatore in publicatia ,,Timpul de Valcea”.

S-a motivat ci in articolele publicate reclamantii, care ndeplinesc functii de
conducere la Liceul sanitar Antim Ivireanu, au savarsit abuzuri in forma continuatd, fapte de fals si
de uz de fals sau cd la aceastd unitate de invitimant au fost incadrate persoane fard calificare
profesionald.

Pentru a se justifica nivelul de invatadmant scazut, in articolele publicate a fost postata
prima pagini a catalogului anului I C-AMG si s-a facut referire la céstigurile obtinute de cétre
reclamanti pentru meditatiile acordate elevilor, expresiile folosite la adresa reclamantilor au fost
unele jignitoare, de naturd sa le cauzeze acestora un prejudiciu moral.

fntr-adevar, in ziarul ,, Timpul de Valcea” au aparut mai multe articole in legaturd cu
Liceul Antim Ivireanu, in sensul ca:

- Maria Bobeanu, vicepresedinte PER Ramnicu Vilcea, a fost angajata profesoard la
acest liceu, fird concurs i fara sa prezinte documente de calificare profesionald, existand un posibil
conflict de interese, cazul acesteia fiind unul emblematic pentru nivelul ,.jalnic” la care a ajuns
invatdmantul valcean;

- tot cu privire la Maria Bobeanu a aparut un articol, in sensul ¢ preda mai multe ore
decét prevede metodologia scolard;

- cu privire la existenta unui conflict de interese, intr-un alt articol s-a pus intrebarea
daci la Liceul Antim Ivireanu s-a savarsit o infractiune de fals si uz de fals, articolul fiind publicat
si in atentia conducerii Inspectoratului Scolar Judetean, precum si a Parchetului de pe langd
judecatoria Ramnicu Valcea, cu referire la omisiunea reclamantei Paula Firtdtescu, in calitate de
director, de a face cunoscut conflictul de interese;

- intr-un alt articol intitulat ,,Caz de DNA. Conducerea liceului sanitar Antim
Ivireanu, abuzuri in formd continuatd” se face mentiunea unei sesizari catre Directia nationald
Anticoruptie pentru ¢ Ministerul Educatiei si Inspectoratul Scolar Judetean Vilcea ,,tolereaza fapte
grave si complicititii in lant bazate pe un posibil imens circuit al gpagii”’;

- s-a facut referire la inceperea urmirii penale in rem pentru situatia sesizaté la Liceul
Sanitar Ramnicu Valcea, cu referire la sicanele la care este supusd in cadrul acestei unitéti de
invatimant profesoara Tatiana Predoand, cercetatd intr-o comisie din care face parte reclamantul,
Marin Badea Laurentiu, director adjunct, aflat intr-o stare de incompatibilitate, articolul fiind
intitulat ,,adjunctul Badea, incompatibilul inchizitor din fruntea comisiei de disciplind convocate
abuziv’;

- s-a publicat de asemenea un articol prin care se solicita Inspectoratului Scolar
Judetean Vilcea si demitd de urgentd conducerea liceului si sa dizolve consiliul de administratie,
propunere ficutd in urma unei ,,anchete” efectuata de citre ziarul ,,Timpul de Vélcea”.

Potrivit art. 10 alin. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice persoana
are dreptul la libertatea de exprimare, drept care presupune doua componente: libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii, fara ca autoritatile publice s& aibd vreun amestec
in exercitarea dreptului, restringerea sa putdndu-se face numai in conditiile si limitele prevazute in
mod expres.

Paratii si-au manifestat dreptul la libertatea de exprimare prin articolele publicate in
ziarul Timpul de Valcea, furnizind informatii publicului in legaturd cu unele nereguli sesizate la
Liceul Sanitar Antim Ivireanu Ramnicu Valcea, de naturd si afecteze calitatea invataméntului
preuniversitar.

Reclamantii au pretins ci articolele publicate au avut un efect pagubitor, cauzandu-le
un prejudiciu moral, fiindca au fost folosite expresii jignitoare la adresa acestora, precum si la
indeplinirea atributiilor de serviciu in legatura cu functiile de conducere avute la liceul in cauza.
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Libertatea de comunicare intr-o societate democraticd a fost analizatd de cétre Curtea
European# a Drepturilor Omului ca reprezentdnd o importantd deosebitd, cu atit mai mult cu céat
aceasta se manifestd prin intermediul presei, informatiile fiind transmise adesea in mass-media.

In jurisprudenta sa (cauza Lingenus c/Autriche) Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a amintit ci libertatea de exprimare reprezintd un fundament esential al unei societati
democratice, motiv pentru care ,,garantiile acordate presei au o importantd cu totul deosebitd”, orice
restrictie a modului de comunicare reprezentdnd un mare pericol pentru a asigura respectarea
acestei libertiti, instanta europeana fiind foarte atentd la respectarea dreptului atunci cind s-a pus in
discutie manifestarea lui in presa, informatia astfel publicati fiind consideratd ,,un bun perisabil”,
intarzierea publicdrii, chiar §i pentru o perioadd scurtd de timp, riscdnd ,,;s3 o priveze de orice
valoare si orice interes”.

Libertatea de exprimare trebuie sd fie analizatd prin prisma indatoririlor si
responsabilititilor aceluia care o manifestd, ceea ce presupune ci dreptul nu este unul absolut, ci
este subordonat manifestarii cu buni-credinta a oferirii informatiilor exacte si demne de crezare, In
spiritul respectirii deontologiei profesionale specifice jurnalistilor.

Cu toate acestea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut ziarigtilor
posibilitatea unei ,,doze de exagerare” sau chiar a unei provocéri privind judecitile de valoare pe
care le formuleaza.

S-a mai retinut in jurisprudenta Curtii europene ci si In cazul in care declaratia
ziaristului reprezinti o ,judecatd de valoare”, aceasta trebuie sd aibd o bazd factuald pentru a nu fi
apreciatd ca una excesivd, de naturd sd nu se mai bucure de protectia conferitd de art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Pentru a se prevala de protectia dispozitiilor europene, ziaristul trebuie sd manifeste
buni-credintd, iar articolul publicat s& aibd scopul legitim de a dezbate un subiect de interes public
(Cauza Feri Predescu c/Romania).

Pornind de la valoarea deosebitd atribuitd libertdtii presei intr-o societate
democraticd, de la buna-credintd a autorilor articolelor si scopul urmdérit, se retine ci parétii in
calitate de jurnalisti si-au manifestat dreptul la libertatea de exprimare in limitele prevdzute de art.
10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Prin publicarea articolelor, paratii au incercat sd apere interesul public al educatiei,
informénd despre unele nereguli petrecute la Liceul Sanitar Antim Ivireanu, In sensul cd un cadru
didactic se afld in conflict de interese, iar conducerea unitétii de invatimént nu dezvéluie existenta
acestei situatii, contrare normelor legale, sdvarsind o faptd antisociald, de competenta Directiei
nationald Anticoruptie.

Pentru cercetarea acestor fapte de fals, uz de fals, abuz pe care pératii considerd cé au
fost savérsite a fost sesizatd conducerea Inspectoratului Scolar Judetean Valcea, facdndu-se de
asemenea mentiunea existentei unei sesizéri la Parchet §i a urméririi penale in rem.

Paratii au informat de asemenea publicul despre cercetarea unui alt cadru didactic al
liceului, supus unor actiuni gicanatorii din partea conducerii unitatii de invatadmaéant si cercetat de
catre o Comisie de disciplind al cérui presedinte este reclamantul Marin Badea Laurentiu, aflat intr-
o stare de incompeatibilitate.

S-a facut mentiunea cd profesoara Maria Bobeanu, aflatd in conflict de interese, a
fost incadrata fara concurs si fard documente de calificare profesionala.

Toate aceste informatii furnizate cu scopul apararii unui interes public nu au urmarit
denigrarea reclamantilor, paratii manifestandu-si libertatea de exprimare in limitele previzute de
art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in calitatea lor de jurnalisti recunoscandu-li-
se 0 ,,dozd de exagerare” cu privire la atributiile reclamantilor, care indeplinesc functii de conducere
la o unitate gcolard si In aceastd functie cunosteau posibilitatea unor critici dure, chiar de naturd si
deranjeze sau sd socheze, prin articolele din mass-media, garantiile acordate presei avand o
importantd cu totul deosebitd, primordiald in raport de unele interese ale persoanelor in cauzi,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pératii au fost interesati de aflarea adevarului in legaturd cu informatiile transmise in
presd, sens In care au efectuat i o anchetd, solicitdnd Inspectoratului Scolar Judetean Valcea
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demiterea conducerii Liceului Antim Ivireanu, ceea ce presupune cd pentru informatiile furnizate

acestia au avut o bazé factuala.
Toate argumentele expuse justific manifestarea libertétii de exprimare in limitele

previzute de lege, lipsind o fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii, astfel ca se va respinge cererea de
chemare in judecati ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondatd, cererea formulatd de reclamantii F IRTATESCU PAULA,
CNP 2750113381457, domiciliati in Rm. Valcea, str. Republicii, nr.18, bl.H2, sc.D, ap. 15, judetul
Valcea, MARIN BADEA LAURENTIU, CNP 1640208170341, domiciliat in Rm. Valcea, str.
Antim Ivireanul nr.77, jud. Vélcea si NEACSU DANIELA RAMONA, CNP 2740731384208,
domiciliati in Rm. Valcea, str. Decebal nr.5B, bl.S11, sc.A, ap.3, jud. Vélcea in contradictoriu cu
paratii DIACONESCU CLAUDIA, domiciliatd in Rm. Valcea, Str. Aleea Zorelelor nr. 1, bl. C18,
sc. C, ap. 6, judetul Valcea PANA ADRIAN domiciliat In Rm. Vélcea, Str. Dacia nr. 20, bl. 84, sc.
D, ap. 6, judetul Valcea i S.C. ECONOMYC MEDIA S.R.L. J 38/66/2013, CUI 31186982, cu
sediul in Ramnicu Valcea, str. Aleea Zorelelor nr. 1, bl. C18, sc. C, ap. 6, judetul Vélcea.

Definitiva.
Pronuntati in sedinti publicd, astdzi 18 iunie 2018, la Curtea de Apel Pitesti — Sectia

I Civila.
Presedinte, Judecitor,
Ion Rebeca Georgiana Nanu
Grefier,
ula Dumitrescu
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